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Con I’ordinanza n. 23723 del 1° settembre 2021 la Corte di Cassazione ha ribadito il principio
per cui la previsione della risoluzione del patto di non concorrenza rimessa alla discrezionalita
del datore di lavoro integra una clausola nulla per contrasto con norme imperative.

11 caso specifico riguardava un patto di non concorrenza sottoposto ad una condizione risolu-
tiva meramente potestativa a favore di parte datoriale. Il datore di lavoro aveva poi esercitato
il diritto di recesso in corso di rapporto. La lavoratrice aveva richiesto il pagato del corrispet-
tivo previsto in relazione al patto di non concorrenza.

La Corte di merito, pur ritenendo in astratto nulla la clausola aveva sottolineato che, nella
fattispecie, il contrasto con le norme imperative non era ravvisabile perché il datore di lavoro
aveva esercitato il diritto di recesso molto prima (sei anni) della risoluzione del rapporto di
lavoro per cui era assente qualsiasi sacrificio, in relazione alla facolta di riorganizzare il pro-
prio futuro lavorativo.

Nella sentenza qui segnalata viene anzitutto ribadito 1’orientamento consolidatosi in giurispru-
denza, per cui la previsione della risoluzione del patto di non concorrenza rimessa all’arbitrio
del datore di lavoro concreta una clausola nulla per contrasto con norme imperative.

Viene poi evidenziato che non rileva il momento dell’esercizio da parte del datore di lavoro
del diritto di recesso, neppure se collocato in costanza di rapporto di lavoro, poiché le rispettive
obbligazioni si sono cristallizzate al momento della sottoscrizione del patto. Diversamente
opinare significherebbe — almeno per la periodo antecedente al recesso — impedire al lavora-
tore la possibilita di progettare il proprio futuro lavorativo. Cio sarebbe da escludersi ai sensi
dell’art. 2125 c.c., in assenza di un corrispettivo da parte del datore di lavoro, che sarebbe
appunto escluso ove si consentisse al datore di lavoro di liberarsi ex post dal vincolo di non
concorrenza.

La giurisprudenza ¢é stata nel tempo oscillante sulla legittimita del diritto di recesso.

Perloppit si tende ormai a ritenerla nulla per violazione di una norma imperativa, indivi-
duata attraverso ’interpretazione dell’art. 2125 c.c., alla luce degli artt. 4 e 35 Cost., dai quali
conseguirebbe un “diritto alla certezza”, che deve essere riconosciuto al lavoratore, a bilan-
ciamento della “grave ed eccezionale limitazione alla liberta d’impiego delle energie lavora-
tive” (Cass., 8 gennaio 2013, n. 212 e analogamente Cass., 2 gennaio 2018, n. 3 e Cass., 4
aprile 2017, n. 8715).

Un profilo parallelo alla questione delle clausole di recesso dal patto di non concorrenza — ma
non trascurabile — riguarda il patto di opzione regolato dall’art. 1331 c.c. La norma prevede
che: “Quando le parti convengono che una di esse rimanga vincolata alla propria dichiara-
zione e I'altra abbia facelta di accettarla 0 meno, la dichiarazione della prima si considera
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Una mia breve riflessione sulle clausole di recesso nel patto di non concorrenza e sulle
clausole di opzione.
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